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E noto come l'indagine diretta alla determinazione giuridica
della instaurazione dell’ordinamento costituzionale fascista involga
una serie di delicati ed importanti problemi e non sia priva d’in-
teresse, poiché tale determinazione non solo chiarisce ’estensione
e la profondita della trasformazione costituzionale operata dalla
rivoluzione fascista, ma offre anche non pochi e precisi elementi
per la stessa ricostruzione ed interpretazione giuridica dell’or-
dinamento nuovo.

Cercare di studiare e di elaborare ciascun istituto con esclu-
sivo riguardo al diritto positivo, senza indagare il processo for-
mativo dell’ordinamento e, quindi, dei particolari istituti, signi-
fica precludersi la possibilitd della determinazione di quegli stessi
principi giuridici che hanno pur presieduto alla formazione del-
I’ordinamento stesso.

Certamente tale indagine deve essere mantenuta entro ben
precisi limiti, poiché determinare la natura giuridica del processo
formativo di un ordinamento costituzionale non significa né tra-
sportarsi nel campo di altre discipline, né¢ entrare nelle contro-

versie sul cosidetto governo legittimo, sul diritto alla resistenza

collettiva o alla rivoluzione, su l'origine e la giustificazione della
sovranitd. Discipline ed argomenti che non sono indifferenti alla
nostra indagine, ma che sono gia in essa inclusi da un punto di
vista, come vedremo, ben piu profondo e sostanziale.
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Tale distinzione interessante, anche se non semplice e fa-
cile, & pero secondaria dal punto di vista di queste nostre osser-
vazioni, come secondaria ¢ la classificazione dei modi con cui
uno Stato o un governo puo avere origine, pud modificarsi ed
estinguersi, poiche tali nostre osservazioni riguardano il rapporto
in cul pud venire a trovarsi un nuovo ordinamento costituzio-
nale con un determinato ordinamento positivo - preesistente: e
tutto cid riguardato non tanto come nascita o morte di uno Stato,
quanto come un mutamento della forma e dell’organizzazione di
uno Stato, o, pit precisamente, di trasformazione dello Stato.

I1.

L’instaurazione di un nuovo ordinamento costituzionale pud
trovarsi in diversi aspetti di fronte al precedente ordinamento
positivo, come bene precisa il Romano (*). Puo aversi una in-
staurazione giuridica, quando un complesso di norme risultanti
da leggi o stabilite dalla consuetudine o desumibili dai cosi detti
principi generali, regolino ed accompagnino, nei suoi vari gradi,
il procedimento con cui l'instaurazione del nuovo ordine costi-
tuzionale deve avvenire ed effettivamente avvenga secondo queste
norme: difatti in tale caso si ha una instaurazione giuridica, poi-
ché gli organi costituenti, qualunque siano i molteplici rapporti
in cui loro possono stare rispetto agli organi legislativi ordinari,
si muovono nell’orbita del diritto positivo, ossia secondo norme
precedentemente stabilite. Puo, invece, farsi un’ipotesi inversa,
quando, per crisi profonda nella vita di uno Stato, tutti o alcuno
dei principi fondamentali del diritto pubblico vigente perdano

fascista, Torino, 1934. Vedremo poi man mano gli autori che trattano o che
hanno accenni dei vari problemi; specie TrRIEPEL, Das Interregnum, Leipzig,
j892; F. FLEINER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Tiibingen, 1923; JELLINEK,
Allgemeine Staatslehve, 1, 3* ed.; KevLsen, Allgemeine Staatslehre, 1925.

(*) Romaxno, op. cit.,, p. 7-10 ¢ alle sue distinzinni'_mi riferisco.
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tali e in molti dei suoi istituti costituzionali; come essa trasforma-
zione sia congiunta alla formazione e all’opera di organismi di
fatto divenuti poi organismi di diritto; come tutta una nuova
concezione etico-storico-politica dello Stato sia venuta afferman-
dosi e traducendosi in forme giuridiche, come, infine, tale tra-
sformazione non sia ultimata e come essa riposi su quel principio
della « rivoluzione continua », che ha, da un punto di vista giu-
ridico, oltre che politico, un particolare e rilevante significato
da non trascurarsi assolutamente per la retta interpretazione e
ricostruzione del sistema e per la stessa indagine sulla natura giu-
ridica della instaurazione e sulla sua legittimazione.

10T

Riprendendo, dobbiamo, anzitutto, osservare che per le varie
modificazioni costituzionali, e in genere per l'instaurazione di
fatto di un ordinamento costituzionale, sorge il problema se e
come esso possa legittimarsi.

Quando un movimento politico rivoluzionario viene a con-
cretarsi positivamente in fatti e in atti, una valutazione giuridica
puo facilmente compiersi quando essi si giudichino irrilevanti,
leciti o illeciti, alla stregua di quell’ordinamento positivo sotto
I'impero del quale essi si sono verificati. Ma se questo movimento
politico, se questa rivoluzione, riesce al suo scopo e da vita ad
un nuovo ordinamento costituzionale, essendosi estinto 1'ordina-
mento secondo le cui norme si poteva giudicare, manca un ordi-
namento positivo, dato che il nuovo ordinamento instauratosi
non puo essere assunto per risolvere il problema, alla cui stregua
valutare 1 fatti e gli atti nei quali si & realizzato il procedimento
dell’instaurazione.

Ed il difetto di un tale ordinamento, che preceda i fatti e
gli atti da valutare, ha dato origine a molteplici teorie, che la
dottrina non ha mancato di criticare e di respingere (*).

(*) Vedi autori citati e, pih recentemente, VINcENTI, Il governo di fatto, Na-
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esista, che non sia un’illusione, si rinviene nella suscettibilita del
nuovo regime ad acquistare la stabilita, a perpetuarsi per un
tempo indefinito:. cioé la capacita di trasformarsi in istituti giu-
ridici non pud riconoscersi se non a quelle forze che in sé abbiano
I'idoneitd d’imporsi e di farsi valere, non come sopraffazioni
momentanee, ma con la potenza regolata e continuata del diritto.

Questa posizione, certamente importante e rilevante per certi
suoi aspetti, non sembra a noi completamente soddisfacente al

_problema della natura giuridica dell’instaurazione di un nuovo

ordinamento costituzionale e del fondamento giuridico per la sua
legittimazione: per pit motivi, poiche tale posizione involge una
serie di questioni non risolte e poiché tale problema esige una
indagine piu profonda ed esauriente.

Anzitutto, secondo il Romano, il fondamento della legitti-
mazione di un ordinamento costituzionale instauratosi di fatto &
la necessitd: & legittimo I'ordinamento che esiste, esiste 1’ordina-
mento che ha vita attuale e vitalita. Tuttavia il concetto di vita-
lita di un ordinamento & estraneo a quella dogmatica giuridica,
alla quale il Romano rimane fedele.

Quindi il problema non & risolto da un punto di vista giuri-
dico comprensivo, ma da un punto di vista empiricamente poli-
tico, poiche se legittimo & 1’ordinamento che ha vita attuale e vita-
lita, e se quest’ultima non puo essere definita dal giurista ma
dal politico, & evidente che giuridicamente non puo risolversi il
problema della legittimazione (’).

Ma, inoltre, la soluzione del Romano importa la riduzione
del problema giuridico ad un esame di fatti, pur volendo essere
soluzione esclusivamente giuridica: ed & proprio, lo vedremo,
il concetto dogmatico del diritto che impedisce diversa soluzione.

(7) Per il concetto di necessith vedi Sciaroia, Sulla teoria della interpreta-
zione delle leggi in Scritti in onore di Schupfer, IIT, p. 306. Del resto lo stesso
concetto di vitalith proposto dal Virra, op. cit.,, come « esistenza della forza
e del suo effettivo esercizio » non & concetto giuridico. Vedi la critica al concetto
di forza in RomaNo, op. cit., p. 57-55.
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si da ritenerli diversi in ordine alla loro fonte formale e al conte-
nuto delle rispettive norme e dei rispettivi istituti, ma uniti in
ordine alla sostanza, che perennemente costituisce lo Stato come
realtd e come spirito? Ed una volta avvenuta l'instaurazione del
nuovo ordinamento costituzionale, rispetto a quale ordinamento
deve 'ordinamento instauratosi dirsi legittimo? E se una norma
esiste, quale & la norma giuridica alla cui stregua si deve valutare
il processo dell’instaurazione del nuovo ordinamento costituzionale ?

Secondo il Romano, come gid abbiamo rilevato, il fonda-
mento della legittimazione di un ordinamento costituzionale in-
stauratosi di fatto & la necessita: & legittimo l'ordinamento che
ha vita attuale e vitalitd. Ossia la legittimazione di un ordina-
mento ¢ una qualitd immanente all’esistenza effettiva dell’ordi-
namento stesso; esistente e legittimo e solo‘quell’ordinamento cui
non fa difetto non solo la vita attuale, ma altresi la vitalita. E
fondamento di questa legittimazione & la necessita, poiche la tra-
sformazione del fatto in uno stato giuridico si fonda- sulla sua
necessitd, sulla sua corrispondenza ai bisogni ed alle esigenze
sociali.

Ma una prima soluzione dei quesiti da noi posti presuppone
un esatto punto di riferimento che & costituito dalla realtad posi-
tiva dello Stato, nel cui ambito si determina la sostituzione di
un governo da parte di un governo rivoluzionario.

Se si concepisce lo Stato come istituzione che costituisce la
espressione sovrana unitaria, di tutte le forze sociali e che risolve
un aggregato di uomini in un ordinamento giuridico, non puo
neppure astrattamente pensarsi uno Stato che non sia simultanea-
mente e sempre un ordinamento giuridico e che nella sua esistenza
storica possa vivere, anche per un fuggevole istante, fuori del
diritto e senza diritto. Se un tale istante sorgesse esso perderebbe
la qualita di Stato, pur ammettendo che possa nuovamente acqui-
starla in un momento immediatamente successivo.

Ma poiche il diritto & immanente-ad ogni assetto politico ed
alla natura stessa dello Stato, di una instaurazione e, quindi, di
una rivoluzione, che non porti all’estinzione dello Stato, entro



13

loro concatenati di Stato, di partito rivoluzionario e di rivoluzione,
se non distinguendo la persona formale da quella sostanziale o
meglio ideale dello Stato, se personalita dello Stato vuol dire non
solo unitd, ma anche continuita dell’unita di esso.

Le forme temporali dello Stato mutano e cambiano: lo Stato
nella sua sostanza ideale, lo Stato in sé, & continuo ed eterno.
Ed ecco perché la stessa rivoluzione, come vedremo, lungi dal-
'essere un fenomeno fuori o contro lo Stato, & un fenomeno dello
Stato e nello Stato, un episodio della eterna ed immanente feno-'
menologia dello Stato. Come, del resto, lo Stato che va preso
in considerazione, in ordine al problema dell’instaurazione, non &
quello formato, cioé considerato nella sua astrattezza, nel mo-
mento della sua saldezza e perfezione giuridica, ma lo Stato in
quanto prodotto vivo ed immediato della rivoluzione ancora
in corso.

Anche non accettando la teoria che accanto al diritto positivo
assume un diritto o razionale o ideale, secondo le norme ed i
criteri del quale il primo dovrebbe essere completato ed inter-
pretato, si deve convenire che nell’interiorita stessa del diritto
formalmente posto si sviluppa una convinzione giuridica che &
gia diritto, in quanto sia praticata mediante la consuetudine o
divenga diritto positivo mediante l'eventuale recezione formale,
che di essa convinzione effettuino gli organi normativi dello Stato.

La scienza giuridica non puod estendere i suoi confini sino
a comprendere |’eterno contrasto tra diritto vigente e diritto ideale,
ma puod valutare alla stregua dei suoi principi gli effetti positivi,
che quel contrasto determina.

Quando un movimento politico cessa di essere soltanto sen-
timento e dai programmi ideali passa a realizzarsi in azioni ed
omissioni e prec'isa i suoi concreti scopi, delle une e degli altri
si fa necessariamente una valutazione giuridica e, in conseguenza,
si giudicano gli atti rivoluzionari irrilevanti o leciti o illeciti in
rapporto all’ordinamento giuridico positivo, sotto il cui vigore si
verificano. E se tale movimento politico rivoluzionario, raggiun-
gendo il suo scopo, attua il trasferimento_dell’esercizio del potere
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ridico riferisce norme che sono diverse da quelle che si riferiscono
ai fatti volontari.

Ma dall’ammissione che taluni fatti sorgono e si fondano
sulla necessitd che, pertanto, & produttiva di conseguenze giu-
ridiche, non si puod senz’altro derivare la legittimita delle conse-
guenze di diritto che, per necessita, si sono verificate.

Sarebbe, intanto, opportuno precisare quale sia il carattere
della necessithd, cui si fa riferimento in tale materia, se, ciog,
essa debba intendersi in senso oggettivamente assoluto, come uno
stato di fatto che rende impossibile I’esistenza di uno stato di
fatto diverso, 0, come sembra piu rispondente all’esperienza sto-
rica, in senso relativo.

Non puo, invece, criticarsi in astratto, il fatto che la neces-
sitd, di cui si ragiona, non sia una fonte di diritto riconosciuta
da un particolare sistema positivo, ma sia una fonte logica di
diritto, la cui esistenza ¢ postulata da esigenze e da principi che
il giurista ritrova e fissa nell’armonia dell’ordinamento statuale.

Ma accedere a tale concetto non significa, naturalmente, che
si debba condividere la applicazione specifica, che n’é stata ten-
tata, al problema della legittimazione dell’instaurazione di fatto
di un ordinamento costituzionale: la necessita non perde, tut-
tavia, la sua natura di forza misteriosa ed indefinita.

Anche attribuendo alla necessita un positivo ben definito con-
tenuto, non sembra, tuttavia, che possa in esso includersi I'ele-
mento volonta, che, quasi unanimemente ¢ considerato dalla dot-
trina come la piu intensa delle energie che creano il diritto e
che non pud non avere un valore preminente nella formazione
di atti, che hanno la capacitd di mutare le fonti formali del di-
ritto positivo di uno Stato. Ecco perché abbiamo ritenuto una
felice integrazione di tale teoria, il coordinamento dell’elemento
«necessitas » con gli elementi « consuetudo » e « consensus »,
che valgono certamente a dare risalto al fattore volonta.

Tuttavia, anche cid ammesso, se si dichiara legittimo 1'ordi-

‘namento che esiste, si snatura il problema della legittimazione,

ch’¢ problema di indole squisitamente giuridica, in quanto, mentre
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La dottrina ha dimostrato ch’¢ da escludersi che legittima-

zione possa aversi rispetto ai varii ordinamenti giuridici positivi
e formali; ma rimane ancora un ordinamento giuridico, che non

& rigorosamente formale e ch’é, tuttavia, positivo per il giurista,

rispetto al quale ordinamento & prospettablie la legittimazione.

E questo ordinamento giuridico non formale & I’ordinamento
dello Stato nel quale I’instaurazione ha avuto luogo: un ordina-
mento giuridico che riflette lo Stato nella sua interezza e nella
sua unitd storica, sostanziata dalle norme di un diritto che con-
tiene e supera la successione dei vari continuamente nuovi diritti
positivi. E soltanto alla stregua di questo piti ampio ordinamento
che puo giudicarsi la rivoluzione.

A parte, per ora, ogni concetto intorno allindole politico-
giuridica della rivoluzione, devesi vedere in quale modo, dal
punto di vista tecnico, essa si profili.

Sino a quando la rivoluzione si svolge, mentre ancora vige
un governo ed un correlativo diritto, alla stregua di questo pit
ampio ordinamento la rivoluzione si rapporta come una « opinio
luris », che non ha forza immediata di farsi valere coattivamente
« contra legem ». In senso gitiridico, del resto, la rivoluzione &
la convinzione che debba essere diritto il principio di autorita e
di organizzazione che essa oppone al principio formalmente
ricevuto.

contrappongono due tipi, due forme di instaurazione, l'instaurazione giuridica e
I'instaurazione di fatto, non ritiene riducibile alla instaurazione di fatto linstau-
razione rivoluzionaria, poicheg, in quanto rivoluzionaria, & instaurazione giuridica,
in base alla sua concezione dello Stato. Io preferisco continuare a chiamare I'in-
staurazione rivoluzionaria instaurazione di fatto, o, pil precisamente ad identi-

ficarle, pur convenendo, con il Panunzio, sia pure attraverso una diversa im-

postazione del problema, che l'instaurazione rivoluzionaria & giuridica; ma giu-
ridica & anche quella erroneamente chiamata di fatto, per le considerazioni che
saranno svolte.
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la sovranita intesa in senso oggettivo, nel quale senso & sovrano
I'ordinamento stesso dei comandi e dei divieti.

La sovranita ¢ qualita specifica e distintiva dello Stato, attri-
buto inalienabile ed esclusivo del soggetto Stato, qualitd ogget-
tiva immanente allo Stato considerato quale ordinamento giuri-
dico; ossia lo Stato & dotato di personalitd, e, quindi, di una
propria volonta e della capacita di esteriorizzare autoritariamente
in concreto gli atti delle sue interne autodeterminazioni.

La personalita dello Stato & l'autonomo prodotto della su-
periore mediazione continua delle singole personaliti che costi-
tuiscono il popolo, come elemento dello Stato o corpo dello Stato,
al quale la sovranitd puo essere riferita, senza eliminare il pro-
cesso di unificazione delle molteplici volonta individuali attuato
soltanto dal soggetto Stato, in quanto esso & lo spirito del popolo,
secondo una profonda definizione politica di Mussolini.

La sovranita, cosl intesa, rimane in sé&, come potestd, im-
mutata anche attraverso le rivoluzioni e quelle trasformazioni
costituzionali, che sostituiscono gli organi, cui & affidata 1’atti-
vita sovrana diretta dello Stato, creando nuovi organi costitu-
zionali, atti ad individualizzare con la loro attivita la realtd dello
Stato in un dato momento storico, ossia instaurando un nuovo
ordinamento costituzionale.

Le rivoluzioni non mutano la personalita dello Stato, se la
personalita resta integra in ordine al territorio, in ordine al po-
polo, in ordine al governo che detiene I'esercizio della potesta
sovrana, cioé se integra rimane l’entitd storica dello Stato nei
suoi elementi fisici e nel suo aspetto politico.

VIL

Ma la continuita della personaliti dello Stato attraverso le
rivoluzioni ha una profonda giustificazione nella stessa sovranitd
dello Stato che, evidentemente, non pud essere annullata dal
fatto della rivoluzione, perché uno Stato non sovrano non & am-
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La soluzione ha natura eminentemente giuridica, in quanto
concepisce il popolo come un’entitad ch’é costitutiva, ch’é parte
del soggetto Stato: concezione che non infrange cid che per noi
¢ un dogma, cioé la personalita sovrana dello Stato. Inoltre la
positiva normale coesistenza del popolo e del governo, come ele-
menti separati e distinti, include ’erroneitd del concetto di ina-
lienabilita della sovranitd, perché Il'esercizio della sovranitd ha
per titolare il governo e non il popolo.

Ora tali sommarie osservazioni non solo provano quanto gia
abbiamo enunciato relativamente all’unita storica dello Stato ed
alla continuita del diritto, ma intendono anche porre il fonda-
mento logico dell” « opinio iuris », nella quale si risolve giuridi-
camente il fenomeno della rivoluzione.

L’argomentazione giuridica riceve conforto dall’analisi della
coscienza sociale che determina con le azioni ed afferma con i rin-
novamenti politici la sua volonta contro i principi e gli istituti
inadeguati alla soddisfazione delle esigenze ideali del popolo e
della Nazione. Ed ¢, appunto, la diffusa coscienza politica, tra-
dotta nei termini tecnici dell’« opinio iuris » ed in norma positiva
attraverso l'inticro processo rivoluzionario, che agevola la de-
terminazione della struttura della norma, alla cui stregua si deve
legittimare l'instaurazione di un ordinamento costituzionale.

La fonte di una tale norma, intanto, non puo essere formale,
ma logica, cioé¢ postulata da esigenze che sono caratteristiche,
univoche ed insopprimibili in ogni ordinamento statuale.

L’aderenza necessaria e perpetua della norma alla struttura
di ogni ordinamento statuale consente di definirla in senso lato
positiva e puo profilarsi come una norma che non ammette né de-
roga neé abrogazione. E cid anche per una considerazione razio-
nale: poiché quella qui considerata & I’unica norma che possa
dirsi originariamente creativa del diritto positivo.

Ossia essa & una norma costruttiva, perché essenziale alla
struttura dell’ordinamento statuale unitariamente considerato.

Brevemente, essa norma pud cosi formiularsi: ¢ legittimo
ogni governo che emani delle norme positive. L’elemento spiri-
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rivoluzioni, e quindi le dittature rivoluzionarie, che & da ciechi
confondere e paragonare con le dittature restauratrici dell’ordine,
provocate e necessitate dalle crisi materiali dello Stato. E per il
Panunzio la rivoluzione & un’idea potente, impetuosa, gagliarda,
che urta, rompe, scompone, vince, che vuole vincere, che si af-
terma, che s’impone, che s’incorpora con la realta, con cui fa
storia: essa ¢, in una parola, una nuova concezione dello Stato,
lo Stato nuovo che si forma.

Proseguendo poi in questa sua ricerca il Panunzio (*) ha
modo di osservare acutamente che quando si dice che la rivolu-
zione cammina, procede, ha i suoi doveri e i suoi diritti, non si
dicono delle frasi, non si formano delle metafore, ma si pone in
essere un vero e proprio soggetto morale e giuridico operante.
In altri termini, come & una persona morale e giuridica lo Stato,
titolare della sovranita, cosi & anch’essa, una persona morale e
giuridica, la rivoluzione, titolare della nuova sovranita, la sovra-
nita appunto rivoluzionaria. La rivoluzione & un’idea che ha bi-
sogno di entificarsi e si entifica in effetti in quello che & il partito
rivoluzionario, inteso giustamente dal Panunzio come soggetti-
vazione e personificazione morale e giuridica della rivoluzione,
come titolare della sovranita e legalita rivoluzionarie, come I'idea
divenuta soggetto, ossia il soggetto o la persona morale e giu-
ridica della rivoluzione.

Ecco perché abbiamo altra volta dimostrato (**) che la iden-
tita dello Stato non & legata alla identitd degli organi e che lo
Stato permane malgrado il mutare degli organi: se una rivolu-
zione trasforma l'organizzazione fondamentale dello Stato, con-
tinua a sussistere lo stesso Stato con organi diversi, e, quindi,
non sorge uno Stato nuovo. Non pero perche la distinzione tra
Stato ed organo sia tale da postulare giuridicamente due diversi
soggetti, ma perché un mutamento della sua struttura e dei suoi

('!) Panunzio, op. cit., p. 242-243. :
(%) Vedi La realta dello Stato e i swor organi, cit., p. 28.
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Lo Stato & storicamente sempre un ordinamento giuridico
unitario e permanente, ossia &, anche da un punto di vista giuri-
dico formale, un vero e proprio organismo stabile, e non
gia un mero aggregato organico di forze.in perpetua condizione
d’instabilita. :

Un popolo, scriveva il Gerber (*'), non & la somma dei sin-
goli uomini viventi in un dato momento, ma & un tutto unito
spiritualmente in una comunitd storica, che nella generazione
vivente trova soltanto la manifestazione del momento,

Ecco perche al di fuori e al disopra degli organi esiste sempre
I'unita reale e sociale, la collettivitd, il popolo nella sua unity spi-
rituale e nella sua formazione storica, che si esprime in quel-
I"unita di volere che, dando vita ad un ordinamento giuridico ed
imprimendogli il carattere di organismo politico, crea lo Stato.

Non c’¢ in alcun organo dello Stato, come ha acutamente
e profondamente affermato il Falchi (**), una potesta politica e,
quindi, una volonta giuridica, che non riposi sopra un complesso
di forze sociali perduranti, che non sia espressione del consenso
collettivo, che non perduri quanto questo consenso e che non
cessi col venir meno di esso.

Questo ci spiega perché ogni organo, e quindi ogni potere,
sia necessariamente temporaneo: perché ogni potere tragga quella
volonta di potenza, e quindi quella possibilita di manifestarsi
attraverso atti giuridici, ch’e il segno della sua vitalita, dal con-
senso soclale inteso come atteggiamento psicologico e storico della
collettivita statuale, non come accordo contrattuale o come vo-
lonta atomisticamente manifestata dai singoli.

E quando lo Stato muta il contenuto del suo volere, quando
la sua volonta si dirige verso altri fini, non puo non creare organi
adatti a tradurla in azione.

Ogni discussione sui fini dello Stato & giuridicamente oziosa,

(*Y) GERBER, Grundziige des deutschen Staatsrechts, 3* ed., Lipsia, 1880, p. 126.
(**) A. Farcur, La realta dello Stato, Pisa, 1932, ove il problema & ampia-
mente esaminato ¢ collegato alla stessa natura e realtfi-dello Stato.
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processi rivoluzionari di mutazione, di trasformazione delle isti-
tuzioni, di creazione di nuove istituzioni.

Non per nulla Jellinek (*), precisando che le istituzioni
mutano, avvertiva che non ogni mutamento ¢ uno svolgimento;
ossia che il vero mutamento trasforma, crea ’ordinamento dello
Stato, mentre svolgimento & solo quel mutamento che dal sem-
plice mena al complesso.

Ci6 che & immanente e che non muta & I’ente dal quale trag-
gono origine gli organi e gli ordinamenti, & la necessita, insita
nella stessa natura dello Stato, che vi siano sempre organi adatti
ed ordinamenti capaci di manifestare la volontd e la potestd
statuale.

Onde, anche da queste ultime osservazioni, si spiega il va-
lore giuridico, che noi abbiamo cercato di dare all’instaurazione
di fatto o rivoluzionaria di un ordinamento costituzionale.

‘

(*®) JeLLiNek, Dotirina generale dello Stato, cit. pagg. 108-109. Vedi
anche, per certi aspetti e considerazioni acute, BoTTAI, nei numerosi studii in
riviste e Le Corporazioni, Milano, 1935. Per importanti considerazioni, che par-
tono da un diverso fondamento, VOLPICELLI, Corporativismo e scienza del dirvitto,
Tirenze, 1934.






